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1 出発点
｢二つの魂が，ああ，おれの胸に住んでいる」
ゲーテの『ファウスト』第一部のこの有名なことば（1112行）は，さま
ざまに解されている．多くの場合，それは現実世界の中での感性的（官能
的）な肉体的欲望と， これから解脱しようとする超現世的な精神の欲求と
の対立と解される．その際， ヨーロッパ人には常識となっているプラトニ
ズム的・キリスト教の二元論的世界観によって，暗黙のうちに，前者は罪
深いものであり，後者は浄らかな，聖なるものとされる．ゲーテのこの作
は，主と悪魔との対話『天上の序曲』にはじまり， ファウストの霊の昇天
の場で終る全体の枠組みにおいて，大体においてこの構想を踏襲している
ように見える． しかしこの枠組みをひとまず措いて， 『夜』の場にはじま
り,主人公の死におわるこの「悲劇｣一作者自身がそう銘打っている－
の内容をよく見ると，はたしていわゆる＜霊肉の対立・葛藤＞というテー
マでつらぬかれていると言うことができるか，はなはだ疑問である．ゲー
テが，霊肉の対立，感性的な現実世界と超感性的な霊的世界の二元性を根
底においたキリスト教的世界観をそのままに受取らず，むしろ「偉大な異
教徒」として，全面的に統一した人間観をつらぬき，＜自然＞の統一した
発展の中にそれを位置づけていたことは，よく知られている． このことと
－1－
｢二つの魂」説とはどのように調和させられるであろうか．
まず， 「二つの魂」の句を前後関係から， もうすこし詳しく眺めて見よ
う． この句は， ファウストが，弟子ワーグナーに対してのべることばの中
に出てくる．
「きみは一方の衝動だけを意識している．
どうかもう一方の衝動を知らないでくれ．
二つの魂が，ああ，おれの胸に住んでいる．
その一方は他方から離れようとする．
一方はむきだしの愛欲にかられて，
からみつく器官で， この世に執着する．
他方はむりやりにも塵から離れて，
気高い祖先の野山に昇って行こうとする」 （1110-17行）
この二つの魂，衝動は， ファウストの内部での分裂，矛盾をあらわして
いるが，それはけっして肉体と精神，感性的なもの＝自然と超感性的なも
の＝理念の原理的に二元的な対立を意味するのではない． この句は『市門
の外』の場で， ファウストがワーグナーをともなって郊外の丘を散歩し，
夕日の沈む壮大な光景を眺めながら，どこまでも夕日のあとを追ってゆく
＜飛行＞の壮大な夢を語る直後に出てくる．そこではファウストは，
「ああ，精神の翼には，そうやすやすと，
肉体の翼がともわなないものだ」（1090-91行）
と嘆く． ここで「精神の翼」は， 「肉体の翼」の制限を超えたものではあ
るが，それとは全く別の方向，別の次元にあるものではない．むしろそれ
－2－
． 
らはともに＜自然＞の中の問題で，自然をとらえようとするあこがれ，衝
動にほかならない．すぐ続いて，青空に没してさえずる雲雀，森や野をこ
えて飛ぶ鷲や鶴を見るとき，
「感情が上へ，前へと進むのは，
誰しも生れついている」 (1092-3行）
と言っているからである．
．．．．．．． 
次に，「もう一つの魂は， むりやりにも塵から離れて，気高い祖先の野． 
山に昇って行こうとする」と言うことばが問題になる．この旬は，最初の
『夜」の場で，陰気な書斎に射しこむ月の光を見て，
「ああ！山の錮きで
おまえのやさしい光を浴びて歩み，
洞窟のまわりを霊たちとともに漂い，
草原でおまえの薄明りの中を行き交うことができたら…．．．」
(392行以下）
と明らかに呼応している．（『森と洞窟』の場にも「昔の世のしろがねの姿」
(3237行）ということばがある）．したがって「祖先の野山」は祖先の霊の
さまよう野山と解すべきであろう．これは「塵」つまり現実の世界を離脱
した死者の霊たちの世界を指している．この＜霊の世界＞の表象はすでに
ヴィトコフスキーが註記しているように，『ヴェールター』の中の (1772年
10月12日の項）『オシアン』と呼応している．
それはけっして二元論的なキリスト教のくあの世＞つまり天国ないしは
地獄ではない．むしろゲーテは，恐らく意識的に，キリスト教圏を離れた
異教的な自然宗教的な表象を利用したのであろう．それはキリスト教の信
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1仰を捨ててく魔術＞に向った異端者ファウスト博士の伝承にふさわしい．
この異教的な霊の世界の表象によると， この世から離れた死者たちの霊
は，人間の住む所からは遠いが，やはり＜自然＞の中の野山を自由にただ
よい， さまよっているのである． これは上に引用した箇所にすぐ続いて，
ファウストの
「地と天の間を支配しながら行き交う
● ● ● ● ● ●
空気の霊たちが存在して，
金色の雲から降りて来て，
おれを新しい，多彩な生へと連れて行ってくれるなら！
● ● ● ● ● ●
そうだ魔法のマントが，おれのものになったら，
そしておれを異国に運んでくれたら…･･･」（1118行以下，傍点筆者）
という句でさらにはっきりする． この「霊」の世界は，天と地の間の「空
気(Luft)」の世界であり，いわば第三の領域であり，「地」の世界のさま
ざまな束縛から離れてはいるが，やはり地水風火の四つのエレメントの一
つであり，結局＜自然界＞の一部分なのである．現代のことばで言えば，
気象学的・天文学的領域であろう． ワーグナーが， このファウストのこと
ばを受けて， 「人間にむかって四方八方から数かぎりない危害を加えよう
とする」東西南北の風のことを述べる（1126行以下）のも，そのためであ
る． ファウストが， この説話の中心的なモチーブの一つである「魔法のマ
ント」による空中飛行の望みをここに結びつけるのも当然であろう．
〔附記．なおE.グルーマッハは，この作で重要な意味をもつ「地の霊」
が，同時に「空気の霊」であることを論証している．＜地＞はちょっと考
えられるように大地だけではなく，もっと広い意味でのく地上界＞を意味
している． したがって「地の霊」は「広い世界をさまよい歩く，せわしい
霊」（510行）であり，「生の潮の中，行為の嵐の中を， おれは上下にさま
－4－
よい，あちこちと行き交う……」 （501行以下）のである．後の『森と洞
窟』の場では，それはファウストに自然のさまざまな姿を見せて，理解さ
せる案内者(3220行以下）でもあるのである,(ErnstGrumach"Prolog
undEpiloginFaustplanvonl797in,,Goethe,NeueFolgedes
JahrbuchsderGoethe-Gesellschaft,Bd.14-15,1925/53S.92ff )
2 知と生
要するに「二つの魂｣， そして二つの衝動は， けっして伝統的なキリス
ト教的考え方による「感性的」世界と「超感性的」世界への， 「物質＝肉
体＝自然」と「精神＝理念」への相反する衝動ではない．
しからぱ「二つの魂」の本質は何であろうか．
『市門の外』の場で， ファウストは， ワーグナーに， 「きみは一方の衝動
だけを知っている． なお， もう一つの衝動をけっして知らぬように！」
(1110行以下）と言っている．ワーグナーの知っている一方の衝動は， た
しかにファウストの知っているものと共通点がある．
さてここで注意すべき点は， ワーグナーはここでは，俗物的な街学者の
典型として， ことさらに詞刺的に戯画化して描かれ，学者ファウストの一
面の似而非な物真似， いわば彼のパロディとなっていることである． た
とえば， ワーグナーも， 「鷲」の飛翔にあこがれるファウスト (1097行，
なおこのモチーブは，民話本『ファウスト博士の物語Historia』に出て
くる）に似た「精神の喜び」を知っている．ただしそれは「本から本へ，
頁から頁へ」と進む「精神の喜び」（1104-5行）にすぎない．ファウス
トと同じような「あらゆる生の泉」 （456行）「聖なる源泉」（566行）への
欲求は， ワーグナーの場合は，同じ「泉」ということばでも＜原典＞とい
う意味の「羊皮紙」（564行)の古文書にほかならない.(｢泉へadfontes」
は人文主義の標語だった！）
しかしこういう点を差引いても， ワーーグナの知っている衝動は， ファ
’
’
’
－5－
’
’
’
ウストのそれとの共通点があるが，それはつまり＜知＞への衝動である．
彼はその知の恒常性と持続性を堅く信じて疑わない． 「…諸時代の精神に
身を置き，われわれ以前の賢人がどう考えたか，そしてわれわれがついに
いかに素晴しく進歩したかを見るのはウ大きなよろこびです」 (570行以
下)．だから彼はヒポクラテスの「学芸は長く，人生は短い」という格言
をモットーとするのである（558行)．
ところで知の恒常性を保証するのは，それが観念や概念に固定されて，
論理の操作をへ，結局＜ことば＞として紙の上に書きとどめられることに
よるのである． この事情は，のちの第2の『書斎』で， ファウストの長い
ガウンを着たメフィストが新入学生に諸学（四つの学部）について，皮肉
たっぷりな訓示を与え煙にまくところによく現わされている．その中でメ
● ● ●
フィストは学生に， 「要するに一ことばをたよりとしたまえ， そうすれば
確かな門を通って，確実さの殿堂にはいれるのだ…概念が欠けているとこ
ろでも， うまい具合にことばがやってくる． ことばさえあればりつばに論
争もできる． ことばさえあれば体系もつくられる． ことばはりっぱに信ず
ることができる． ことばからは一点一劃もうばうことができない」 （1990
行以下)．またメフィストが学生に「筆記に精を出す」（1962行）ように勤
めると，学生は「白い紙の上に黒い字で書いたものを持っていれば，安心
して家に持って帰られます」（1966行)と答える．これは若きゲーテがライ
プチヒ大学で体験した当時の学問や大学の授業を詞刺し'たものであるが，
ワーグナーのような学者の＜知＞本質を鋭くついている．
このような知への衝動によって，書物の世界だけに生きるワーグナーは
現実的なものに何の関心ももたず，民衆の歌い踊り騒ぐ喜びをも「粗野な
もの」としてしりぞけ（｢わたしはあらゆる粗野なものの敵です」944行)，
現実の生活からすっかり遮断された学者の生活を送っている．
｢こんなふうに自分の書斎にとじこめられ，
－6－
世間を見るのもほとんど休日だけ，
望遠鏡を通して，ほんの遠くからだけです」 (530行以下）
ファウスト自身も， ワーグナーと同じく知への衝動に動かされている．
しかし『夜』の場の最初のモノローグの中で，
I
「世界を奥底で
まとめているものを認識し，
あらゆる作用する力と種子（原素）を見，
もはやことばの中を捜しまわさぬように」 （382行以下，傍点筆者）
と言っているように，彼の求める知は， もっと根源的で包括的なものであ
● ● ●
り， ワーグナーのように，紙に書かれたことばに団定された，既成の観念
の世界（二次的なもの）ではない．またその知に至る道は， もっと直接的
で，いきいきした直観的な体験であるはずである．つまり， 「神が人間を
その中に創り入れた生きた自然」 （414-5行）を直接体験・把握すること
である． これに対して彼がそれまで学者としてやってきたもろもろの営み
は， 「煙やかびに包まれた動物や人間の骸骨」 （416-7行）相手の，干か
らび，生命を失ったものにすぎない．
またワーグナーが現実の生活から身を遮断して，ひたすら観念の世界に
上昇し， 自足的にそこに安住しようとするのに対して， ファウストが「世
界を奥底でまとめているものを認識しよう」とするのは，そのような知に
安住するためではない．むしろその知によって，生＝現実を支配し，現実
の中で活動し，享楽するためである.『夜」の冒頭でファウストはすべて
の学問を｢残りなく究めつくした」（357行)ものとして設定されているが，
もはや「陦踏や疑いに苦しめられることもなく，地獄も悪魔も恐れはしな
い」 （368-9行）にもかかわらず，
｜
I
－7－
??
「その代りにあらゆる喜びは奪い去られた．
何かまともなことを知っているとうぬぼれもしないし，
人々を改善し，改心させるようなことを
何か教えられると， うぬぼれもしない．
それに財産も金もなく，
この世の名誉や栄光もない．
犬だってこのまま生き続けようとは思わないだろう」（370行以下）
このことばに現わされているように， ファウストには，現実の生におけ
る活動と享受への強い欲求がある． この対照として，知＝観念の世界に上
昇し，安住する学者へのほとんど戯画化に近い批判が， ワーグナーによっ
て形象化されるのである．
図式化して言えば， ワーグナーの場合の生から知への上昇の方向に対
し， ファウストの場合には知への方向とともに生への下降の方向が著し
い． 「二つの魂・衝動」はしたがって，根本的に言えば， この二つの相反
する方向だと言えると思う．
ところでファウストの求める＜知＞はそれ自体きわめて問題的なもので
ある．そしてその問題性は彼の＜生＞への欲求と密接にからみ合っている
ので，いっそう複雑で深刻である． この問題性の展開がとくに第一部の前
半の主要なテーマをなしている． （ある意味でこれはこの作全体にもつな
がっている.）
● ● ● ● ● ●
最初ファウストの悩みは，何よりも知と生の介離である．在来の知＝学
問が生にとって全く不毛であるという絶望的な認識が， この作品の出発点
となる．
－8－
「16世紀に生まれたファウスト伝説をゲーテが取上げ，自分の問題を重ね
合わせたのは，一種の似たような精神的状況があったと思われる．近世文
明の夜明けに， 16世紀の『ファウスト博士物語』でも，やはりもはや古く
なり，不毛になった中世神学に支配された学問の行詰りから，生に向って
開かれた新い'知＝科学が，予感的に，空想的な形で描かれた． 18世紀の
ゲーテの場合には，すでに新しい学問一自然科学一が成立しながら，機械
論に固定し， とくにドイツでは，ヴォルフを代表とする「啓蒙主義」の観
念論的な学問体系に癒合し （これは新教神学と折衷されている)， アカデ
ミズムを形成し，若きゲーテはその行詰りをライプチヒ大学で，身をもっ
て感じとった． さらに， ドイツ啓蒙主義の観念論的合理主義の楽天的な進
歩信仰が， 1770年代の社会的危機の深まりにしたがって，無力さを露にし
はじめた状況が背後にあると考えられる．
’
1
3 魔 術
く知＞とく生＞との深い介離，そしてファウストが学者として積み上げ
｢求めつくした」知力i,生にたいして全く無力であるという絶望的な自覚
から，彼は「魔術に身を委ねる」 （377行)．「魔術」というものは， 「多く
の秘密を知らせ」 （379行)，「世界を奥底でまとめるものを認識」させうる
（392-3行）最高の知であるが，同時に呪文一つであらゆることを可能
にし，生のすべてを支配する力であると想像されているものである．つま
り一挙にして，知と生の深いギャップを越えさせるはずのものである．
しかしまだ＜魔術＞を信じ得た16世紀のファウスト伝説では，ファウス
トは簡単にそのような超能力を手に入れるが， 18世紀のファウストにはそ
うはゆかない．彼の魔術の試みには，知と生の介離の問題性がまた現われ
てくる．
「ノストラダームス自筆の神秘の書」 （419行以下）による「大宇宙の
符」を見ると， 「すべてのものが交錯して全体となり， ひとつのものは他
1
1
I
I
－9－
I’
のものの中で作用し，生きている」（447行以下）という動的な自然の統一
● ●
像が与えられる． しかしそれがいかに壮大な景観であろうと，静観にとど
まるかぎり，生きた自然の中には一歩も踏みこめない．
’
「何という観物だ！ ああ， しかし観物にすぎない！
無限の自然よ'どこでおまえをとらえたらよいのだ！）「454-5行）
次の「地の霊」の符では，外からの静観にとどまらず， もっと「身近
い」内部からの情意的・行動的な把握が問題になる． 「おれは敢えて世の
中に出て行き，地上の悲しみ，地上の幸福をにない，嵐とたたかい，難破
船のきしみにもたじろがない勇気を感じる」 （463行以下)．しかしファウ
ストは，
「おまえは，おまえの理解する精神に似ている．
おれには似ていない！」（512-3行）
という地の霊によって冷たく拒否される． ファウストは絶望して，ついに
は自殺を試みるほどである．地の霊の拒否は，現実の中での行為，実践に
おいては，人間は結局，個別的相対的な立場に立たざるを得ず，その立場
の限界を免れ得ないことをあるわしているのである． l
l
● ●
知から生へ，つまり現実の中での行為へのモチーブは， ファウストがワ
ーグナーとの郊外の散歩から，再び『書斎』に戻って，新訳聖書の「愛す
るドイツ語」への雛訳を試みるとき， もっとはっきり表現される． 『ヨハ
●
ネ福音書』冒頭の， 「はじめにロゴスありき」をルター訳の「はじめにこ
● ●
とぱありき」から， 「こころSinn｣,「力」をへて，
1
l
l
－10－
????
1
l l
｢はじめに行為Tatありき」(1237行）
に落着くのである．黒いプードルの姿で忍びこんだメフィストテレスが，
はじめて正体をあらわして出現するのは， この時である． ファウストが
「ことば」の世界，つまり観念や概念を相手とする学者の＜知＞の世界か
ら脱けだして，すべての「はじまり」であるく行為＞を思いつくこの瞬間
に，彼が行為の世界へはいってゆくための不可欠の案内者であり，助力者
であるメフィストが出現するのである．
● ●
次の第2の『書斎』の場で， ファウストはメフィストの申出により契約
を結ぶ，その契約は， この世ではメフィストは彼のしもくとなり，彼の指
図に従って倦まず休まず奉仕するが，その代りあの世ではファウストがメ
フィストに同じことをする， というのである（1642-58行)．同時にファ
ウストは「賭を申出る」（1698行)．
’
I
「もしおれが瞬間に向って， 『とどまれ！
おまえはかくも美しい』と言うとき，
そのときおまえはおれを鎖につなぐがよい．
そのときおれはよろこんで滅んでゆこう……」（1699行以下）
つまり， メフィストが「享楽でだまし」（1695行)，ファウストが「自分
自身に満足し （いい気になって)」 （1694行)，前進をやめて「立ちどま
るbeharren｣(1710行）するかどうかが，この賭である．
このあとでファウストは， 自分の決心をのべる．
「偉大な霊（地の霊）はおれを瞳しめた．
おれの目の前で自然は閉ざされた．
’
－11－
1思考の糸は切れた．
おれはずっと前からあらゆる知に飽きている．
さあ，感性のどん底で
燃える情熱を鎮めよう！
●●●●●●
ざわめく時の流れの中に飛びこもう，
出来事の変転のただ中に！
そのとき苦痛と享楽，
成功と失意が
いかに交代しようと構わない．
休むことなく進むことこそ，男の真価なのだ」（1746行以下）
ここに，＜知＞を捨てて＜生＞に体当りでとびこむというファウストの
決意が最後的にはっきりする． そして生にとびこむというのは， 「感性の
どん底で，燃える情熱を鎮める」という情意的な意味と， 「ざわめく時の
流れ」と「変転する出来事｣，つまり歴史的行為にとびこむという行動的
な意味が含まれていることに注意せねばならない．それは一面的な知の活
● ● ●
動から，全面的な人間性の活動を意味する． したがってこのすぐあとでフ
ァウストは，
「人間というもの全体に与えられたものを，
おれの奥底の自分で味い，
おれの精神で，最高のものと最底のものをとらえ，
人間の幸と不幸をおれの胸に積み上げ，
こうしておれの自分を人間全体の自分に拡大しよう．
そしてついには，人間そのもののように，おれも難破するのだ」
(1770行以下）
－12－
ここにこの作品，ゲーテの『ファウスト』の展開のプログラムが示される
のである．
16世紀の魔術師伝説一『ファウスト博士の物語』では，教会信仰に束縛
●
された古い知と訣別したく魔術＞は， もっと自由な新しい知への予感的な
先取りにほかならなかった.つまり古い知と新しい知の葛藤は,同じく知＞
の次元で起っている．そしてファウスト博士の最後の悲劇は， まだ力を失
っていない古い信仰と知の衝突によっている.いわば振出しに戻った形で，
知の騎慢にたいする信仰の勝利という形で，主人公は没落する． （『物語」
では，最後の悲劇の部分は，楽観的で明るくユーモラスな前半に対し
て，全く取ってつけたような，異質的な印象を与えるのはそのためであろ
う.）
ゲーテの場合は， これに対して，く知＞そのものの問題性が表面に出て
くる．知が人間存在の他の領域，つまり情意と行動の領域と密接に関係し
ながら，対立・矛盾するその問題性である．近代の文明とその精神史にお
いて重大な意味をもつこの問題を，文学のテーマとして造形したのは，世
界文学の中でも，恐らくこの作品が初めてであろう．
4主体性の問題
● ● ●
ここで注目すべきもう一つの点がある．それは人間の主体性の意識であ
る．主人公ファウストは， 自分自身が無限に拡大する可能性を信じる．
｢おれの自分を人間全体の自分に拡大しよう」 （上掲， 1774行)．またこの
自分の活動が，時間的にも永久に停止しないという自信をもっている．
｢休むことなく進むことこそ，男の真価なのだ」 （上掲1759行)．メフィス
トに賭を挑むのも， この自信を基礎としてであった．毒杯を手にしても，
絶望からの虚無への逃避というような普通考えられているような自殺の試
みではなかった．それは「新しい岸へ新しい日が誘う」 （701行）新しい未
知の世界への冒険であった．
I
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「自分を究局的な原点，すべての原動力と考えるこの強烈な主体の意識は
く知から生へ＞のファウストの衝動の核心にもある． これは近代的個人主
義のカテゴリーにはいるものであろうが，その最も紙粋な，極端化された
すがたである． これは当然現実の生一客観的な社会的なもの－と深刻
な矛盾・葛藤に陥入らざるを得ない．その問題性は， この作品の最初の段
階では， まだきわめて漠然とした悲劇性の予感（｢人間そのものとともに
難破する」上掲1775行）にとどまっている．それはやがてグレートヒェン
との恋愛の悲劇において，個人主義の主観主義と社会的現実との端的な矛
盾という形で具体的になる． 『第二部』においては，＜生＞＝現実は，社
会的歴史的なものとして，経済や政治の諸問題をふくめて， もっと客観的
に眺められ，具体性をもって刻みだされる．そして個人主義も，たんに主
体性の直観的な自覚にとどまらず，それ自体ひとつの社会的・歴史的な現
実の力として，最後には集団的存在としての社会との関係が問題となる．
これについては，あとで述べよう．
く知＞の問題は，主人公の知からの訣別，そして生＝現実への下降，ある
いはそこへの情感的・行動的没入とともに，長くこの作品の表面から姿を
消すように見える．ただもう一度だけ，グレートヒェンとの恋愛が成立し
たあと， 『森と洞窟』の場で， この問題があらわれる．恋愛によって，内
部的に，共感という情意的な通路によって他の生命に達することを得たフ
ァウストには， 「冷やかに驚嘆する訪問」（3222行）によるのとは別の自然
の景観が開かれる．彼は「気高い霊」つまり地の霊に向って言う
I
「(おまえは）自然を感じ，味う力を与えてくれた．
冷やかに驚嘆する訪問を許すだけでなく，
自然の深い胸のうちを，
友の胸のうちを眺めるように見ることを許してくれた．
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’おまえは生けるものたちの列を
わたしの目の前に連れて来て， しずかな茂みの中や，
空中や水の中のわが兄弟を知らせてくれる」（3221行以下）
これはつまり， 自然の情感的・共感的把握である． しかしこの自然は，
『天上の序言』で天使たちの讃歌が歌うような， またはファウストが「大
宇宙の符」を見たときのような，整然とした秩序のあるものではない．む
しろ人間の情感の起伏と呼応した力動性をもっている．上の句に続く，嵐
と平和な月夜のシンボルがこれを示している．
「そして嵐が森の中でざわめき， きしむとき，
樅の巨木が倒れながら，隣りの大枝や
隣りの幹をなぎ倒し，押しつぶし，
倒れる音に，丘がうつるにとどろくとき，
おまえはわたしを安全な洞窟につれてゆき，
わたし自身をわたしに示し，わたし自身の胸の
神秘な深い不思議が露にされる．
そしてわたしの目の前に，浄らかな月がのぼり，
安らぎの光をよこす，すると
岩の壁や濡れた茂みから，
前の世のしろがれの姿が目の前に漂い．
きびしく観察する気持をやわらげる」（3228行以下）
’
ここでは， 自然の動と静との変化交代のリズムが，胸の感情のリズムと
呼応し，両者の間のぴったりした調和が成立するように見える． メフィス
トは，皮肉な露悪的な調子で， この状況を自分のことばに翻訳する．
「超現世的な楽しみというわけですな！
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?夜と露の中で山の上に横たわり，
天と地を観喜にみちて抱擁し，
自ら神のようなものにふくれ上り，
予感に動かされて地の髄をほじくりまわし，
天地創造の六日の仕事を胸のうちに感じ,
誇らしい力にみちて，何だか知らんが，享楽し，
やがて愛の歓びに溢れて万物の中にとけこむ．
地上の子はすっかり消えてしまいます．
それから高尚な直観一一(〔狼褒な〕身振りで）
どう結末をつけるか， 口に出しては言えませんが」（3282行以下）
自然と合致したというファウストの高揚した体験も， メフィストの皮肉
な， リアリスチックな目から見ると，根本においては，たんなる性愛の衝
動の高まりに外ならないのである． したがって， ファウストの「愛の激
情」は「雪どけ水のように小川を溢れさせ」 「また浅くなる」 (3307行以
下）というように，ほとんど生理的に消えてゆくのである． ファウストの
自然把握， 自然との合一の体験はここに頂点に達したように見えるが，そ
れが情感的であり，結局は性愛の衝動一生の最も根本的な衝動一に動か
された主観的なものであるかぎり，ひとつの妄想として過ぎ去ってゆくほ
かはない．
この場は，上に引用したようなすばらしい自然描写をふくみ，またメフ
ィストの登場による劇的な転回を見せ，なかなかおもしろいものだが，筋
書きの上では， 「あんたのからだ中にはまだ博士がすっこんでいる」（メフ
ィスト， 3277行）という「博士」の名残りを徹底的に叩き出し，グレート
ヒェンへの愛いちずにのめりこませる転回点をなしている． メフィストが
潮弄する博士の「超現世的楽しみ」は，現実を忘れ，主観的に観念の中で
最高の知をとらえようとすることにほかならない．グレートヒェン悲劇全
－16－
体にあるこのような知識人の観念的な主観主義の批判一作者自身の自己
批判一が， ここに最も鋭い形で現わされていると言ってもよいであろ
う．
5過 渡
『森と洞窟』の場を最後にして，＜知＞の問題はその後長くこの作品の
表面から姿を消す．なぜなら「あらゆる知に飽きた」 （上掲1749行）主人
公は，知を捨てて，＜生＞にとびこむからである．そして＜生＞のさまざ
まな種類の体験が，その後の彼の行程をなすのである．ただしそれらの体
験は，たとえ現実がたえず透いて見えるとしても， しばしば幽霊じみた，
きわめて幻想的な，奔放自在な空想の世界のこととして演ぜられる． メフ
ィストに言わせると「嘘の霊Liigengeist｣(悪魔の異名の一つ）による
「まやかしの魔術の仕事」 （1853-4行）であるが，逆から言えば，この
ような媒介を通して，作者は現実の諸相とその本質を，時間や空間の秩序
や因果の順列をこえて自由自在に，そして端的に， また暗示や象徴として
描きだす手段にしているのである．
最初は生の本能のもっともエレメンタールな発現としての＜エロス＞の
体験．グレートヒェン悲劇の中に挿入された『ワルプルギスの夜』は，そ
の最低辺の，いわば地下的な肉欲の混沌たる乱舞である．グレートヒェー
ンの愛において，エロスは人間の最高の美しさや倫理的な力にまで高まる
原動力であることを露わにしながら，現実の社会的条件との抜きさしなら
ぬ葛藤の中で，悲劇的な結末をもたらす（第一部)． やがてすでに過去の
亡霊になった中世的宮廷社会，末期封建社会の社会的・経済的・政治的な
諸相が， リアルにまた詞刺的に描きだされる （第二部第一幕)．次には古
代ギリシャ神話の世界への幻想的旅行において＜自然＞とく美＞の根源の
探求が行なわれる． ここで美は，醜をもふくむ多元的な世界として展開さ
－17－
1れるが，生成するものとしての自然についての自然観・世界観の根本的な
対立が刻みだされる（第二幕とくに『古典的ワルプルギスの夜』)． ここで
の自然の漸進的進化を主張する水成論者ターレスと革命的変革を奉ずる火
成論者アナクサゴラスの討論には， フランス革命をめぐっての社会的イデ
オロギーの対立への暗示がひそかに含まれている．第三幕の『ヘレナ』で
は， 神話的b幻想的な物語として，最高の＜美＞と考えられる＜古典的
美＞の理想の追求と，それを北方的なドイツの中世復古を目指す＜ロマン
主義＞との結合の夢が語られるが，その悲劇的結末には，ゲーテ自身のロ
マン主義との対決と同時に，彼自身の古典主義からの別離の哀歌が鳴りひ
びいている．最後にファウストは，現実的な社会的行為の世界にはいる．
このファウストは近代資本主義的な企業家に変貌する．彼は一面明日の新
しい理想社会の建設を夢みる理想主義者であるが，他面資本主義のさまざ
まな矛盾と悪が鋭く摘発される．
6 認 識
さてく行為＞の世界に到達したファウストの最後の段階に， もう一度
＜知＞の問題が出てくる． 「百歳の高齢」に達した（エッカーマンヘのゲ
ーテのことば， 1831年6月6日）ファウストは，その生涯の最後に，自分
の一生を振返る（第五幕『真夜中』)．
「おれは世の中をただ駈け抜けてきた．
どんな欲望も，髪の毛をつかんで，捕えた．
満足のゆかぬものは，手放し，
取り逃したものは，去るに任せた．
ひたすらに欲し，ひたすらに成しとげ，
またもや望み， こうして力強く，
一生を嵐のように突進した．最初は大がかりに力強く，
－18－
’今はしかし賢明に，慎重に進んでいる」 (11433-40行）
こうした生涯の結論は， 「あの世」の断乎たる否定と，現世の肯定であ
る．
「地上の世界はもう十分に知っている．
あの世への展望は，われわれには閉されている．
目を細めてかなたに視線を向け，
雲の上に， 自分と同じようなものを空想するのは愚か者だ！
人間はしっかりとここ（この世）に立ち，まわりを見廻すがよい．
有能な者にとって， この世は沈黙しない．
何で永遠の中にさまよい出る必要があろうか．
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
彼が認識するものは， とらえることができる．
こうして地上の日をずっと歩きつづけるがよい．
霊どもがうろついても， 自分の道を歩け，
歩けつづける中に，苦しみと幸福を見出すがよい．
人間よ！ どの瞬間にも満足せず」 （11441-54行，傍点筆者）
人間が現実世界の中で， 自分もあくまで一個の現実的存在として， 「地
上の日をずっと」生きつづける決意が， ファウストの最後のことばであ
る．その道は「どの瞬間にも満足せぬ」永久の前進であり， 「歩きつづけ
る中に苦しみと幸福を」そのまま受け入れるのである．生きるかぎり，矛
盾の絶対的な解決はなく，絶対的な安息，絶対的な休止点はない． これは
じつはまったくありふれたことで，ほとんどすべての人間が，格別自覚せ
ずに生きている客観的な事実そのものにほかならない． しかし多数の人間
は， この事実をそのまま直視することができず，主観的に，想像の上で，
何らかの絶対的な休止点，安息点をつくり上げ，彼岸とか神とかを「雲の
l
i
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上に」つくり上げる． これを断乎として拒否し，客観的な事態を客観的に
見ているのが， ファウストのこのことばである．
さて上の句の中に，
｢認識するものは，とらえることができる」（11449行）
という一句がある．かつてファウストの出発点はく認識＝知＞の不可能，
つまり知によって，真実がとらえられないという体験であり，彼はこれに
絶望して,知を捨て,＜生＞の情感的・行動的な直接体験にとびこんだ．彼
の長い旅路の終りに，認識の問題力:再び現れるのである． しかもこの「認
識」は，最初とは全く正反対な，肯定の符号を帯びている．
最初ファウストが望んだ「認識」は， 「世界を奥底でまとめるもの」の
根源的な，そして全般的な認識であった． しかしそれは想像の中での，主
● ● ● ● ●
観的な，認識の予感にすぎなかった． したがってそのままでは何物をもと
らえ得ず，一歩も進めること力:できない． ところが， この最後の段階に現
われた「認識」ということばは， もっと普通の意味だと思われる．それは
一挙にすべてを把握するようなものでなく，対象を個別的に， しかし確実
に把握する認識である．それはすべての妄想一主観的な誤った観念一
を切捨て，個々の事象の客観的に確実な把握を積重ねてゆくことによって
成立つものである．
7 憂い－主観主義の克服
ファウストの死期が迫った『真夜中』の場に，彼とSorge(憂い，心配
不安）との対決が行なわれる．老婆の姿をした四つの寓意的存在がしのび
よる．その中の「欠乏｣， 「罪（負目)｣， 「困窮」は，すでにこの「富める
人「(11387行）には近づくことができない．ただ「憂い」だけが， 「鍵穴
からはいりこむ」（11391行)．この「憂い」とのたたかいとその克服が，
－20－
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ファウストの人生における最後のたたかいとなるのである．
じつは「憂い」の問題は， この作品の最初の段階にすでに現れている．
｢地の霊」に突離されて失望し， 自分の戯画のようなワーグナーの登場に
よって，精神的高揚にすっかり水をさされ，絶望のどん底に陥入り，つい
に自殺を試みるファウストは， 「自分がこんなに小さく， こんなに大きく
も感ぜられ．．…･不確かな人間の運命」を嘆く （627-9行)．そして「とき
に想像力が大胆に飛躍して，永遠者にまで拡がる希望をもつかと思えば，
幸運が時の渦の中でつぎつぎにくだけて， ごく狭い場所にちぢこまる」
(640行以下)，そのとき，
「憂いがたちまち胸の奥深く巣くい，
ひそかな苦痛をつくりだす．
憂いはそわそわと身を揺って，喜びも安らぎをもみだす．
憂いはたえず新しい仮面で顔をかくす．
家や屋敷，妻や子の姿をとるかもしれない．
火や水，劔や毒の姿であらわれるかもしれない．
ひとは起りもしないもののためにおののき，
失いもしないもののために，嘆かねばならない」 （644-51行）
「憂い」は結局主観的な妄想であり，その点で， ファウストの「想像力
の大胆な飛躍」の裏返しであり，同じ次元に属することが示されている．
さてこの「憂い」の問題が， ファウストの一生の最後に－そしてゲー
テの晩年に－もう一度大きく， さらに突込んだ形であらわれるのである
『真夜中』の場で「憂い」は自己紹介をする．
「わたしの声は誰の耳にも聞えぬだろうが，
心の中で鳴りひびかずにはいられない．
－21－
いつも姿を変えて，
わたしは恐ろしい力を及ぼす．
小径の上で， さざ波の上で，
たえずひとを不安にする道連れ，
けっして求められぬが，たえず見つかり，
呪われもするが，いい顔もされる」 （11424-31行）
この「道連れ」は，人間の努力や前進をはばむ最大の障害である．
’
「一度わたしがとりつくと，
世の中のことすべては，その人に何の役にもたたなくなる．
永遠の闇が降りて来て，
日は昇りもせず，沈みもしない．
外の五感は完全なのに，
内には闇黒が住む．
ありとあらゆる宝物も，
自分のものとすることができない．
幸も不幸も気まぐれな物思いの種となり，
豊かさ一杯の中で飢死にする．
喜びであれ，苦しみであれ，
翌日にのばし，
未来ばかりを待っている．
こうして，けっして決着をつけることがない」（憂い， 11453-66行）
「憂い」の描写はなお続くが，憂いにとりつかれた人間の「行くべき
か，戻るべきかの決断がつかぬ」 （11471-2行）中途半端な，「地獄」
(11486行）のような，ほとんどノイローゼ的な心理は，現代人にもなお通
用するほど適確に，精細に描きだされている．
’
’
－22－
’
?「憂い」は，すでに述べたように，主観的な妄想のひとつである． しか
しそれは人間の意識の奥底にひそみ， さまざまな形で，意識を，そして生
活をすみずみまで全面的に支配する． ファウストのことばを借りれば，
「何でもない日々でも，
網にからまれた苦しみの，厭な混乱に変えてしまう」 （11489-90行）
主観的妄想という点で， それは「魔術」と同根である． なぜなら魔術
も，主観的な願望を，客観的な認識を媒介とせずに，ただちに行為へ，そ
して現実に転化されうると考える－ひとつの妄想だからである．憂いが
● ●
意識の平面での主観主義だとすれば，魔術は行為の平面での主観主義だと
言ってもよいであろう． この物語の主人公ファウストは，魔術の力で，つ
まりメフィストフェレスの助力によって〉あらゆる自分の願望をただちに
実現し，人生のさまざまな領域を体験することができた．
しかし最後の段階で，憂いとの対決の直前に，彼はこの状況を自覚し，
魔術との絶縁を決心する．
「まだおれは自由の境地に出てはいない．
魔術をわが道から遠ざけ，
呪文をすっかり忘れることができたら，
● ● ●
自然よ！汝の前に男一匹ひとりで立つことができたら，
そのときこそ，人間であることも，甲斐があるというものだ」
（11403-7行，傍点筆者）
ﾄ
これはあらゆる主観的な願望，妄想を断ち切り， 自然対人間の直接的な
純粋な関係に立ち帰ることを言っているのである． ここにファウストは，
｢憂い」を克服する立場を得る． それは， 確実にとらえられた客観的認識
－23－
?－｢認識したものは， とらえることができる」（11447行)－をたよりに
して， 自然の中で－「永遠の世界（彼岸）にさまよいでることなく」
(11446行)－，「日々に自由と生を獲得する」 （11576行)－行為に生き
る立場である． したがって， ファウストは， 「霊のきびしいきづなは断
ち難い」にもかかわらず，
「おお憂いよ’汝のしのびよる力がいかに大きくとも，
おれはその力をけっして承認しないだろう」（11493-4行）
と言いうるのである．
しかしすべての主観的迷妄一｢憂い」と魔術信仰はその最も顕著な場
合である－を去っても，人間は絶対的に未来を知り得ないという点で，
● ●
盲目であるという事実， そういう限界をこえることができない． 「憂い」
が最後に
「人間たちは全生涯盲目だ．
さあ， ファウストよ’おまえは最後に盲目となれ！」（11497行）
という呪いをかけるのは， このように解することができると思う．
さて盲目になったファウストは言う，
｢闇は深く深く迫ってくるようだ，
しかし心の中には，明るい光が輝いている」（11499-500)．
この「明るい光」とは何であろうか，あえて蛇足を加えれば，それは一
面では闇に対する明るい意識，真理を認識する力，すなわち明知であろ
う． しかし他面それは明らかに＜希望＞である．ただし憂いに対するたん
－24－
1に主観的次元における希望ではなく，ゲーテがすでに『根元のことば，オ
ルフィク教の』 （1817年）で，人生を規定する最も根元の力の一つとして
挙げている「エルピス，希望」である．希望はどこまでも主観的であるこ
とは変らないｶﾐ，人間の上にたれこめる「雲の蔽い」をつき破って，諸天
を自由に飛翔する「翼」を与えるものとして，やはり客観的に，人生を支
え，動かす原動力の一つであることは否定できないのである．何よりもそ
れは，人間に活動するはずみをつけるものだからである． したがってファ
ウストの上のことば， 「心の中には明るい光が輝いている」にすぐ続いて，
「おれの考えたことを，おれは急いで完成しよう」(11501行）が出てくる
のは， この機微をあらわすと考えてよかろう．
死の直前のファウストと憂いの対決を描いた『真夜中』の場は， きわめ
て生気に満ちた迫力のあるものだが，それはこの作品の根本的な問題の一
つをはっきりと浮びださせている． それは，概念的なことばで言えば，
＜主観主義の克服＞の問題と言える．近世の個人主義の成立とともに，必
然的にともなう主観主義をいかに克服し，客観的な社会と調和させてゆく
かが,SturmundDrang時代のゲーテ，『ヴェールター」や『タッソ
ー』から，晩年のく諦念＞の思想にいたるまで，彼の中心問題の一つであ
ったのである．
I
8 ニヒリズム
ファウストの死を描く 『宮殿の前の広い前庭』に， もう一つの山があ
る．それは結論を先に言うとくニヒリズム＞の問題である．
ファウストが生前最後に行きついたのは，海に堤防を築いて，その底に
眠る土地を干拓し， そこに人々が豊かに住める楽土を建設する事業であ
る．まずそこまでの道筋を簡単に振返って見よう．ヘレナと結婚して，牧
歌的なアルカディアの幸福を味うが，二人の間に生まれたオイフォーリオ
－25－
Vン－｢ロマン主義的詩のアレゴリ｣－は，あまりに早く空を飛ぼうとし
て墜落して死ぬ．ヘレナはそれとともに消え，残した衣とベールは雲とな
ってファウストを包み，高山の頂きに彼を降ろす（第四幕『高山』の場）
そこから広く世界を見渡す彼には,ひとつの大きなアイディアが浮ぶ（｢あ
る大きなことが，おれを惹きつけた」10134行)．メフィストは「世界の国
々とそのさまざまな壮麗さを見渡してきた」 （10131行）ファウストに，大
都市の主となり， またヴェルサイユ宮を思わせる離宮を営み，美女たちに
かこまれてすごす生活を勤める． しかしファウストの心を惹くのは，その
ような地上の王者の生活ではない．彼は，寄せては返す海の波の，一見全
く無意味な運動一｢それ自身不毛で，不毛をもたらす」（10213行)－に
目を向ける． メフィストにとっては，そんなことは「何も新しいことでは
なく，幾十万前から見馴れたこと」（11208行）にすぎない．しかしファウ
ストには， 「制御されないエレメント （自然力）の目的もない力」は， 「絶
望するほど，おれの心を苦しめる」 （10219,および18行）ものである．そ
のとき彼は， 「わずかな高みも波をくいとめ， わずかな凹みもぐいぐい引
きこむ」 (10225-6行）ことを知り，海を岸から遮断し，海を遠くまで押
し返すという計画を思いつく．つまり誰もが見馴れた，一見無意味に見え
る現象に挑戦し，その法則を知ることによって，その現象を人間にとって
意味のあるものに変えることが，彼の心を惹く 「大きなこと」なのであ
る．反乱する為皇帝に対する皇帝の戦争に助力して勝利させた功により，
ファウストは海底の土地を封ぜられ，彼の偉大な計画の実現に着手する．
（この彼の事業は，土地を天与のものと考える固定的な封建制のイデオロ
ゲーを超える明らかに近代資本主義的な事業であるが， この点の詳論は別
稿に譲ることにする）この話の精神的な核心は，人間が無意味なものとた
たかって有意味なものを作りだすという点にあると思われる． ことばを変
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
えると，ニヒリズムとのたたかいである．
ファウストの生前最後の，そして彼の死を描く 『宮殿前の大広場』の中
－26－
1心問題は， このニヒリズムとのたたかいである．
すでに盲目となったファウストは， 自分の墓を掘るシャベルの音を， 自
分が企てた大事業一｢波に限界をつけ，海を厳しい束縛でとりかこみ｣，
「大地をそれ自身と融和させる」 （11542-3,および41行)－のための
建設のひびきと錯覚する． ここには二重の意味での錯覚がある．なぜなら
まだ事業の進捗を信じて， 「労働者をどんどん連れてこい，享楽と厳格さ
で〔飴と鞭で〕励まし，金やうまいことばで釣り， むりにでも連れてこ
い」 （11552-4行）－これはまさに資本主義的搾取の方法である1－
と命ずるファウストに対し， メフィストは傍白で， 冷や水をかけるから
である．
「おまえさんは，堤防だの斜堤だので，
骨折っているが，結局はおれたちのためなのだ．
だって水の悪魔のネプチューンに
大盤振舞いの準備をもうやっているのだ．
いずれにせよ，おまえたちはもうだめだ－
四大はおれたちと共謀している．
そして行きつくはては，破滅なのだ」 （11544-60行）
つまりファウストの夢みる楽土建設も，いずれ洪水によって破壊され，
犠牲者をふやすかもしれない．現代向きに一般化して言えば，人間が科学
と技術によって自然を利用しても，それが自然の破壊力によってかえって
大災害を招く可能性は， どこまでも残っている． この点でメフィストのこ
とばには，一面の真実があり， こういうFole(裏箔）の上に作者が主人
公を，いわば偉大な錯覚者として描いていることを見落してはなるまいと
思う．
さて最後まで肯定的な明るい展望を持ちつづけるファウストのオプティ
－27－
ミズムは，最後的には， 自分の内にある個人の力だけではなく，人類とい
う集団への期待に支えられている． ファウストの最後の有名なことばの中
● ●
で新しくあらわれるのは， この集団という思想である．
「わしは幾百万の人々に，
安全ではないが，活動的に自由に住む場所を開くのだ．
●●●●｡●
内側のここは楽園のような土地，
外では潮が縁まで荒れ狂うがよい．
そして潮が掠めとり，むりやりに流れこもうとするとき，
● ● ● ● ● ●
共同のちからが急いで隙間を塞ぐのだ．
そうだ知！この精神にわしはすっかり身を任す，
これが知恵の最後の結論だ－
自由も生命も，それに価するのは，
日々にそれを征服せねばならぬ者だけだ．
こうして危険にとりまかれながら，
ここに幼年，成年，老人が有為な年をすごす．
そのような群をわしは見たい．
● ● ● ● ●
自由な土地の上に， 自由な民とともに立ちたい」
(11563-80行，傍点筆者）
「共同のちからGemeindrang」によって，「自由な土地の上に」住む
「自由な民」は，前に触れた「資本主義的企業家」としてのファウストの
限界を遙かに超えた未来への壮大なヴィジョンである．
第一にそれは空想的なく魔術＞によるユートピアー語源からして「ど
こにもない所｣－的なヴィジョンではなく， あくまで現実的な地盤にも
とづく，つまり人間の＜労働＞を基礎とした，現実の人間社会の発展の方
－28－
????
向に従う現実主義的ヴィジョンである．
第二に「自由な土地」は，封建的な支配者の所有，また資本主義的な私
有による制限からの「自由」であり，そして恐らくは社会主義的な「国家
所有」の制限をも越えた「自由な」土地である．
第三にそこに住む「活動的で自由な」民は，生産と創造にいそしみなが
ら，人間的な主体性をどこまでも自由に発揮して活動する民，つまり民主
的な人間集団と解すべきであろう．
ゲーテ自身は必ずしもこういう事を一々考えて表現しているのでは無か
ろうが， このことばをそのままに受取り，敷桁し，延長するとこのような
解釈ができるであろう． そう解すると， これはマルクスが「共産主義社
会」として描きだした理想と驚くほど一致してくる．社会主義世界では，
ドイツ民主共和国をはじめ， この一節を特筆大害して強調するのも故なし
とは言えない．
この一節に続いて， ファウストは生前最後のことばを発する．
「瞬間にたいしておれはこう言ってもよいだろう，
とどまれ，おまえはかくも美しい！と．
おれの地上の日々の痕は
永劾に滅びることはあり得ない－
● ●
このような最高の幸福を予感しながら，
おれは今，最高の瞬間を味うのだ」（11581-86行，傍点筆者）
このことばは一見， ファウストが最初にメフィストに賭をいどんだとき
のことば－｢瞬間にたいして， とどまれ， おまえはかくも美しい！と言
うときには，おまえはおれを鎖につなぐがよい．そのときは，おれは喜ん
で滅びてゆく」（1698行以下)－の繰返しである．ただ違う点は，第一に
｜
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「美しい瞬間」の意味するものが，かつては全く個人的な「享楽｣－｢寝
椅子に寝そべって……自分に満足し」 「何かうまいものをゆっくり味いた
い」 （1692以下，および91行)－であったのに対し，今は「自由な土地に
自由な民とともに立ちたい」という集団的な理想社会の実現の夢であるこ
とである．第二に， ファウストが最後に味う「最高の幸福」は，理想の実
● ●
現そのものでなく， 「このような高い幸福の予感」にほかならないことで
ある． ここにゲーテの深い人生知があらわれていると思われる． つまり
く幸福＞とは，そこに止りうる状態ではなく，幸福への予感，希望にほか
ならない．そもそも人間の存在は，つねに過去から未来に架けられた動的
統一だからである． さらにこの場のファウストは，前にのべたような悲劇
的な錯覚の上に立っている．幸福が幸福への＜希望＞であるとすると，そ
れは根本において錯覚の上に立ち， しかも人生をポジティブに高め「雲の
おおいをつらぬいて飛翔する」力を与えることを，ゲーテは言おうとする
のではないだろうか．
さて「瞬間にたいして， とどまれ，おまえはかくも美しい」と言うこと
ばが発せられたとき，かつての賭は成就し， ファウストは倒れ，死ぬ．そ
のあとこの場を結ぶのは，死霊たちの合唱をまじえたメフィストのせりふ
である． メフィストの目から見ると， ファウストにとっての「最高の瞬
間」は， 「最後のくだらない空っぽの瞬間」 （11589行）にすぎない．「時が
あるじとなり．．…･時計がとまる｣，「針が落ちる」（11592行以下）というメ
フィストと死霊たちのせりふは，かつて賭を申し出たファウストのせりふ
（1705-6行）とぴったり呼応する． この起承転結はまことに見事であ
る． メフィストはさらに「事おわりい」 （11618行）と言う． このことば
は，十字架にかけられたキリストの息を引きとる前の最後のことばである
（ヨハネ伝19章30行)．（キリストのこの神聖なことばをメフィストに言わ
せるのは，見方によっては，最大のブラスフェミー（濱神）と言えないこ
ともない． ここにゲーテの隠されたブラック・ユーモアがあると言えば言
－30－
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い過ぎかもしれないが，ゲーテが何ものにも－神聖化の後光にも－と
らわれず， 自由に，キリストを一箇の人間として，全人間性の代表者とし
てのファウストと重ね合わしていることは言えるであろう.）
ここでメフィストは，ニヒリズムの最も徹底した代表者としてあらわれ
る．死霊たちの「すぎ去った」 （11595行）を受けて
！
「
「すぎ去ったと1 愚かなことばだ．
なぜすぎ去ったと言うのか？
すぎ去ると全くの無， これは完全に同じことだ！
一体永遠の創造なんて何の意味があるのだ！
創造されたものを，無へとさらって行くことだ！
『すぎ去った！』ということばから何を読みとればよいのか？
はじめから何も無かったと言うも同然だ．
そしてあたかも何か有ったかのように， ぐるぐるまわりするのだ．
おれなら，それより永遠の虚無の方が好きだ」 (11595-603行）
このことばは， メフィストがファウストに会って自己紹介する『書斎
（第一)』の場のことばと呼応したニヒリズムの論理そのものに外ならな
い．
「わたしは，つねに否定する霊です！
それも当然です．なぜなら生ずるものはすべて，
滅びるに価するからです．
だから何も生じない方がよいでしょうに．
それであなたがたが，罪と言い，
破壊と言い，つまり悪と名づけるものは，
－31－
わたしの本来の領分（エレメント）です」 （1338-44行）
メフィストはこの作で， さまざまに形を変えて現われる．最初は「黒い
犬」の姿でファウストの書斎に忍びこみ，次には「渡り者の学生｣， 「貴公
子」など． ときには世馴れた世間人，好色漢， また老檜な誘惑者，皮肉な
露悪家，辛辣な調刺家，冷静なリアリスト，また「いたずら者Schalk｣,
道化， もちろんファウストの手となり足となる魔法使い等々－しかした
● ● ● ● ●
えず姿をかえながら，その本質は「つねに否定する霊」つまりニヒリスト
である．
これに対するファウストは， まさにオプティミズムの代表者である．彼
は迷い，絶望し，謬り，失敗し，たびたび悲劇の主人公になりながらも，
しばしば不可解な仕方で,また立上り,前進をやめない．最後の述懐で言う
ように， 「どんな欲望も，髪の毛をつかんで捕え……ひたすらに欲し，ひた
すらに成しとげ,またもや望」（上掲）んだのである.ファウストは,見方に
よっては， きわめて無責任だとも言える．グレートヒェンを悲惨な死に追
込んだ彼は，眠りと忘却（｢レーテの河の露を浴びて」4629行）という生理
的な形で悲劇から抜け出す．上に引用した述懐の中でも「満足のゆかぬも
のは，手放し，取り逃したものは，去るに任せた」と言っている． こうい
う彼の生き方とそのオプティミズムの根拠は，それが人間の生の根本的事
実であるということのほかには言いようがないものである． いずれにせ
よ， ファウストにあらわれたオプティミズムとメフィストにあらわされた
ニヒリズムの対立とその相互関係が， この作品の根本的な構想の一つであ
ると思う． メフィストがゲーテの「もう一つの自分alterego」であるこ
とは， しばしば指摘されている．つまり作者ゲーテ自身の中には，つねに
メフイストの目が働いている． とくに第二部では， メフイストは精彩を帯
び， ファウストはむしろ操人形のような，でくの棒に近い印象を与えると
ころが多い．上演の印象ではこれがはっきりする． メフィストの口から語
られる鋭い調刺，いじ悪い露悪的な現実曝露，そしてしばしば滑稽にまで
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「いたる軽妙な機智あふれる笑い，そして円転滑脱な自由自在さこそは， こ
の作品の， とくに第二部の主な魅力と言ってよいであろう． 「この非常に
真面目な笑談」 (W.フンポルト宛てのゲーテの手紙,1832年3月17日）の
「笑談」の大きな部分はメフィストによって与えられる． これ抜きの「真
面目」な部分だけでは， この長大な作品は，退屈しごくなものになるであ
ろう．多くのきまじめなゲーテ学者の解説のように．
メフィストフェレスという世界文学の中で比類のない形象を創りだし，
そのニヒリストの目で人生のすべて， その「最高，最低」のものをとら
え，描きだすことのできた老ゲーテは， このことによって最も深い意味で
のオプティミスト，人生を究局的に愛し肯定する者であることを実証す
る．なぜならオプティミズムは，ニヒリズムとの絶え間ない対決と闘いに
おいてのみ存在し，深化されるからである．そして肯定が否定を生み，否
定からまた肯定が生まれるという絶え間ない弁証法的運動こそ，生の根本
的な事態であり． この事態をそのままに直視し，認めるのが，最後の最高
のオプティミズムであるからである．
死は人生の絶対的な終局点である．すべてのニヒリズムは， この事実を
根拠にしている． ファウストの死を描く 「宮殿の前の広場』の場で，オプ
ティミズムとニヒリズムの最後の対決をメフィストのニヒリズムの表白
一｢過ぎ去ったと全くの無， これは完全に同じことだ……おれなら永遠
の虚無の方が好きだ｣一で終らせているのは， ファウスト， つまり人間
一般の生のドラマとしては首尾一貫していると思う．にもかかわらずゲー
テがそのあとに，言はぱ蛇足のごとく， カトリクの神秘劇の形象やルネサ
ンスの古い壁画などを利用して， ファウストの魂の昇天と救いを描いたの
はなぜであろうか．正直なところ， この部分は筆者には，ぴったりとつい
てゆけない．生れ育った文化的・精神的な伝統の違いを感じるのである．
のみならずこのような形での＜救済＞は， ファウスト伝承とファウスト文
学の中でも全く例外である． この作品の中でも， 「あの世への展望」を断
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乎として拒否するファウスト （上掲11442行以下）と論理的に明らかに矛
盾している．それにもかかわらず，ゲーテが敢えてこのようなエピローグ
をつけたのは， 「比瞼」 （｢すべて過ぎ去るものは比嶮にすぎない｣12104行）
として，一つのことを言おうとしているからだと思われる．それは生の否
定と肯定の弁証法が，個人の生をこえて限りなく進んでゆくという信念で
ある．そして冒頭の『天上の序曲』にあらわされているように， この弁証
法そのものを，生の，そして自然の根本的事態として肯定しようとするこ
との表白であると思われる．
9 結びに代えて
以上『ファウスト』の全篇を貫く問題を考えて見た．筆者自身の体験や．
思索に基づいて， 自分の関心のある点だけを拾い上げたという意味で，一
面的な解釈であることを筆者は十分自覚している． この作の中心問題は一
言で言えば，ルネサンスにはじまるヨーロッパ的近代の知識人の問題であ
る．それは一世紀前から，われわれ日本人の問題ともなった． ここに書い‘
た主観主義の克服やニヒリズムの問題はわれわれ自身の問題でもある． し
かし私はこの作品が背後に負っていたキリスト教の精神的伝統にたいし
て， きわめて異質的なわれわれ自身の精神的伝統を強く意識せざるを得な
かった． 「一面的」というのはそう言う意味でもある．
筆者はこの6年間，関西大学独文科の大学院で院生諸君と繰返してこの作
品を読む機会を得た．そのたのしい思い出と，筆者の晩年に，思いがけな
く，全く自由な快適な日々を与えて下さった独文学科教室の皆さんへの感
謝を，最後に附記したい．
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